K AMERICKE RADAROVE ZAKLADN K V CESKE REPUBLICE:
Ochrani nas nebo ohrozi?

Ing. V. A. Stoy, CSc. V Praze, 31.1.2007

Nedavno byla oznamena Zadost americké vlady o émhistdarové&asti americké protiraketové zakladny
v Ceské Republice, konkrétive vojenském prostoru Jince tilffami. Tomuto ohlaeni@dchéazela

razna prohlaSenigkterych viadnich fedstavitel se zjevnym zastem rozptylit obavyteskych obani

z pritomnosti americké vojenské zakladny. Na druhénstmakteri lidé aktivre protestuji proti umisni
americké zakladny u nas a vyslovuji @ané obavy ped jejimi disledky.

Kromg kratkych zprav v televizii novinach se atané si&zko dostavaji k relevantnim informaciraby

si sami mohli vytveit ndzor, do jaké miry jsou vliadni prohlaSeni pre&d jak jsolti nejsou obavy
nekterych oltani opodstatané.

Pokusme se tedy p&kud zaplnit gkteré inform&ni mezery a podivejme se na zakladni otazkou: zvysi
piitomnost této z&kladny nasi bezpest, nebo nas naopak ohrozi?

Pokusme se problém rodid do dvoudasti:

1) Poskytne nam tato zakladna ochranu proti nebezgg Utoku mezikontinentalnimi
balistickymi stirelami (ICBM), nebo snad jinym nebezp&m, které maZzeme s
rozumnou pravdépodobnosti predpokladat?

2) Vytvoii € nevytvori tato zakladna nova, vyznamna nebezgéa ohrozeni této zer&?

Abychom ukazali ob strany problému, uvazme ried stréné funkci mezikontinentalni balistické rakety
(ICBM), proti které je zakladna &ena. VSeobeen vzato let ICBM se sklada z# fazi:

Vzletova faze (boost phasejrvajici maximalg nekolik malo minut, je Usek ve kterém raketa
stoupé ze zékladny, proléta atmosférou a zvySujg isichlost blizko k orbitalnf. V této fazi pracuiji
raketové motory jednotlivych stiifp (vétSinou dva azit) a inercialnitidici systémnavadi posledni
stupdi rakety s bojovou hlavici nagsnou letovou trajektorii k cili. V této fazi je B&
nejzraniteldjsi* - raketa jedt nenabrala plnou letovou rychlost, jeji Zhavy of@anadno
zaniitelny a jediny zasah fite vyradit najednou vechny bojové hlavice, které ICBMenePro
zasah ve startovni fazi vSak musi byt obratigrgvena zasdhnout okan&jio startu a z blizké

! Nenf bez zajimavosti, Z¢gqal nedavnem vysel v nakladatelstvi Mlada Fraéetky geklad knihy amerického
autora profesora Noama Chomskeho ,, Hegemony on&unAmerica’s quest for global dominance*, ktesgy m.j.
zabyva americkym programem protibalistické obraggh® politickymi disledky. Kupodivu vSak tato kniha
okamzit zmizela z trhu afejmé se ani nedostala do rukoten&t.

2 Pii dosaZenf orbitalni rychlosti by se z rakety stilaZice. Takovou rychlost skate dosahuiji pouze ICBM typu
FOBS, které jsou protiraketovou obran®ikio zasazitelné Kili velmi kratké reakni dokE, kterou obra# poskytuiji.
% Z dobrych dvods je fidici systém kazdé ICBM autonomni a jakmile je depa, neda se ze zéret zrusitdi

4 Projekt Strategickd Iniciativa (znama spiSe jak@at'$Vars”) Ronalda Reagana v 80satych letech seéipaal
hlavre na tuto fazi a fedpokladal systém vesmirnych bojovych stanic s atlgmmi nebo dokonce nuklearnimi
lasery, jejichZ paprsky by se systémem zrcadelzné draze fenaSely na startujici rakety rréple. Tato
grandiézni vidina se vSak ukazala technicky nédoh a asi by byla byvala nétmyprazdnila kapsy nas
americkych daovych poplatnik. Nyni vyvijené systémy pro ¢eni raket ve vzletové fazi jsou mnohem skréjin
a realistEtejsi.

® V piipadt stely s mnoheetnymi nezavisle navédymi bojovymi hlavicemi (MIRV, Multiple Independdpt
Targeted Reentry Vehicles) jich byva 3 az 10 nayjeldCBM.



vzdalenosti, coZ se da nejspiseigiv z letadla a v ¢kterych gipadech i z lodi Je v3ak jasné, ze
zakladna na naSem Uzemi by k olrae startovni fazi slouzit nemohla, alesgmkud by se
nerozhodlo nap Slovenskai Mad’arsko zautéit na Ameriku mezikontinentalnimi raketami.

Sti‘edni faze letu (mid-course phasg® nejdelSi Usek drahy, kdy hlavice rakety letiokau
suborbitalni rychlostipo balistické kivce nad atmosférou smem k cili. V této fazi je hlavice
relativns snadno zasaziteln4, protoze akdiviemanévruja jeji draha vzduchoprazdnem je tiob
predvidatelna z Gdajsledovacich radar’.

USA vyviji pro zachyceni ICBM ve i&dni fazi letu finejmensim dva systémy, a to jednak
namadni*® a jednak pozemni (Ground-based Midcourse Defer@®IB, to jest ta, jejiZast ma byt
umistna vCeské Republice).

Protiraketové zékladny typu GMD sestavdggevsim ze sledovacich radlargisluSnou vypoetni
technikou, a z baterie viastnichiedf tak zvanych interceptior Tyto sloZzky nemusi byt nufma
jednom mist nebo dokonce ani v téZe zemi, musi vSak byt spajpolehlivym velkokapacitnim
kanalem pro fenos dat.

GMD interceptory jsou vybaveny bojovymi hlavicektieré néi negatelskou hlavici fmym
zasahem a kinetickou energglni srazky (ktera jeipvysokych rychlostech obou objékbhromnal).
Proto antiraketa tohoto typu nenese zadné vybusainiZ konveréni nebo nuklearni. Hlavnim
problémem neni ani tak se do hlavice strefit, jgjiSe zjistit, ktery cil je bojova hlavice a ktgey
pouh& navnada GMD je ve vyvoji od roku 1990 a jeho testy bylypsud jen sti GsgsSné?
presto byly prvni GMD z&kladny uvedeny do omezendteraniho stavu od roku 2006 ve Fort
Greely na AljaSce a na Vanderberg AFB v KalifordiZ v roce 2004 také USA pozadalo Britanii a
Dansko o svoleni k vyuZiti stavajicich zakladekkavymi radary pro asné varovaniipd ICBM
(Early Warning System) ve Skotsku a v Gréonsku @edyaGMD. Nyni bude budovana
vychodoevropska zakladna, ktera niéjmé doplnitci branit tento systém. Jeji sledovaci a naeéad
¢ast méa byt v prostoru JinceQesku a vlastni rakety (interceptory) budou péaediobr umisgny
v Polsku. Zakladna ve Vychodni Eveopy Udajié mela byt ugena proti ICBM vystelenym

v budoucnu nap z Irdnu nebo z oblastii®@dniho Vychodtr.

Terminalni faze letu, pii které bojova hlavice prolétava atmosférou, alpgl@dovala v cili¢i v
uréené vySce nad nim. Bojova hlavide tom vyrazi méni sner i rychlost letu a je obalena horkou
plasmou ze vzduchu z&#ého tenim. V této porrné kratké zagrecné fazi letu (trvajici maximéaén
nékolik minut) je jiz obrandm jasné, ktery cil na radaru je bojova hlaviceamkje navnada. Na
druhé stra#éjiz neni mnoh@asu nazbyt a je velmézké (i sowasném stavu nemozné) hlavici

® Americké naminictvo pro tento &l nedavno usEns vyzkouselo modifikovany Aegis nard protiletadlovy
systém s raketou Standard 3, a americké letekévstejnému &elu vyviji chemicky laser neseny upravenym
Boeingem 747 (“Boeing Airborne Laser” YAL-1).

" O nsco ménrt neZ 7 km za viénu.

8 vyjimkami jsou nap stara sostska ICBM SS-9 FOBS a moderni ruska TOPOL-M.

® Ukol zasazZeni hlavice ovSemiite byt komplikovaniznymi zpisoby — nap kazda ICBM niZe néstadu hlavic
leticich po odliSnych trajektoriich (jiz zn#mé MIRV), nebo ICBM niZe nést desitky az stovky “navnad” (decoys),
které jsou v této fazi letu od skidtg/ch hlavic &Zko odliSitelné.

10 Modifikovany Aegis s raketami SM-4.

' Nejiednodu$si navnady jsou metalizované balonierékmaiji stejny radarovy odraz jako hlavice a ve
vzduchoprazdnu leti i stejnou rychlosti po podolingrmhach. Kazda IBCM e nést stovky takovych navnad,
mezi réZ je vmiSeno &kolik skutenych hlavic.

12 Jspsgné testy byly ¥jnu 2002 a z& 2006, kdy byly sesgleny simulované hlavice ve vy$i 225 km nad
Pacifikem. Testy v prosinci 2004 a Unoru 2005 magpak neds@né. Dalsi ,uplné” testy GMD systému mi nejsou
znamy. Ani ,,UpIné" testy nebyly vSak zcela reatik®, neb6 systém nebyl klaman a rusen, jako by tomu asi bylo
pii skutetném utoku. (aste&nych testech jednotlivych komponent systému bykeagtadni UsgBnost kolem 50 %).

131cBm jinych potencialnich protivnik(nag. Ruska, Severni Koreje, Indie neBimy) by do USA pravépodobrg
mikily jinymi trasami a diskutovana zakladna byg2kio mohla zachuytit.



zasahnoutifimo. Proto interceptory pro obranu v terminalni ffauZivaji nuklearni nalozé Ty
maji explodovat pokud moZzno v blizkosti éficich hlavic a zrit je silnym zableskem #éni z
termonuklearniho vybuchu, ktery vyt¥@lektromagneticky impuls dostate silny na znieni
elektroniky v hlavici. Obrana v termindlni fazidem& mensi dosah a je protéema v podstatpro
obranu mensiho Gzemi, na kterém je obranny systénmoumisEn. Tento typ obrany neni pro
Cesko uvazovan.

Pristupme proto k prvni otazcbude nas zékladna chranit, nebo nebude?

Podle zpravy otighém v deniku PRAVO 20. srpna 2006, protiraketowdartha USA ,méa no¥
ochraiovat i Evropu“. Podle tohotdanku prohlasil tehdejsi nasstek ministra zahradii Tomas Pojer, ze
.-.zakladna bude slouzit i k obrarevropského prostoruMIuv&i amerického Eadu pro raketovou
obranu Richard Lehner pak ud&jorohlasil, Ze,Zakladna bude pochopitetnsiouZit k obrad hostitelské
zen¥,'® evropskych spojefi@ USA.“V tomto smyslu se vyj&d v lednu 2007 i premiér Topolanek.
Takova prohlaseni jsou vSak matouci a v zasagravdiva. ,Evropsky prostor” je Siroky pojem a
vychodoevropska zakladna bude schopna chréit ICBM pravédpodobré UK, Holandsko a mozné
zapadniasti NEmecka a Francie, rozhotlusak_nebude schopiehranit Stedni a Vychodni Evropu, a
nejmért ze vSech pahostitelskou zemi

Podle vSech dostupnych informaci, zakladrizegku a Polsku mé byt typu GMD, ktery je zkonstruova
pro segtelovani hlavic ve $edni¢asti drahy a leticich profRES ngj spise neZ hlavic leticiddA ngj.
Pokud by byla ICBM niena na zékladnu nebo jeji okoli, pak by ji intetoepmusela zasahnout

v porrerné kratké termindlni fazi letu, kdyz hlavice jizétaa svij sestup atmosféroid.oho v3ak systém
GMD schopen v 74dném pipadé neni, a ani se s tim § jeho konstrukci nepogitalo™.

Pokud se nechcete spoléhat jen na technické argunperk uvaZte alesgiaccdkladni logiku problému
obrany:kdyby byl GMD systém schopny chranitipo cilovou oblast, pak by bylo DALEKCingjSi a
levrejSi pro americké deové poplatniky umistit GMD zakladny na vychodnimesickém pokezi. Pak

by jedna zakladna mohla zachytit ICBMI@tajici z fiznych snéri a nebylo byfeba stast tyto zakladny
v Evro. Krome toho by bylo mozno ABM obranu v termindalni fazi@at na kinetickych interceptorech
(jako jsou u GMD) a nebyly by nutné termonukledralioZe vybuchujici nad hlavami obréahZdéa se

tedy, Ze americky mlu¥ Lehner n&ka zcela pravdi o (elu zakladny ve Vychodni Evrép

TakZe nfizeme tedy s jistotou zodp&t prvni otdzku:

14 Existovaly dva opegmi systémy tohoto typu, jeden americky a jederésty. Americky Safeguard ABM byl
pouzit k ochra# vlastnich ICBM zakladen v Severni Dakat pouzival fivodre rakety Nike a pozgji jednak rakety
Spartan delSiho dosahu s mohutnou termonukledmichio sile 5 Megatun TNT, kter&ta znkit Gtocici hlavice
mimo atmosféru silnym vyronem gama a roentgenoiertaa rakety kratSiho doletu ale vysoké rychiBsiiint,
vybavené mensi hlavici, ktera byla v podstatutronovou bombou. Tento systém jiz neni aktiSoiétsky A-35
systém na ochranu moskevské oblasti lfiylquiné vybaven termonukleérni raketou Galosh, ale bytpoz
modernizovan na A-135 s dalkovou termonuklearnét@k Gorgon a endo-atmosférickou raketou GazeHe33
ma nejspiSe podobné parametry jako Safeguard ARMstale jedt funkéni.

5 podtrzeno a proloZeno autorem.

8 podle poslednich zprav Polsko podoje umistni GMD interceptak na svém Gzemi vybudovanim dalsi obrany
pouzivajici systémem Patriot. Ten vSak neni obramoti ICBM ale v zasatiprotiletadlovou obranou, se
schopnostmi nedavno vylepSenymi tak, aby poskytmrahinalni obranu proti balistickym raketam kratstioletu
(jako je nap. Scud pouzivané Irdkem v prvni vélce v Zalivuk deedly zpravy, tato obrana je vSak #ia jako
obrana proti Ruskdi Bélorusku, ne proti ICBM vyselenym odgkud z oblasti Sedniho Vychodu. Tento polsky
poZadavek jashukazuje, Ze ani Polsko od GMD re@ava ochranu vlastniho azemi.

7 Uptimna odpowd by mozna z#la: ,Pro ochranu GMD zéakladen Fylingdales v UK a Thul&ronsku, protoZe ty
také nejsou schopny vlastni ochrany proti ICBM! @¢¢né Fidavkem i pro ochranu celého systému americkych
zakladen v Evrad jejichz pima obrana by vyzadovalaippmnost termonuklearnich raket v hostitelskychiziem
coz by nebylo asiiflis popularni!
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Ne, zakladna rozhod®é nezvysi bezpé&nost Ceské Republiky tim, Ze by byla schopna
zachytit ICBM mi ¥ici naCeskou Republiku odrékud z vychodu. UvaZovany GMD systém
toho neni schopen a ani pro to nebyl konstruovan e kdy vyzkouSen. Pokud by rila byt
Ceska Republika chraréna proti ICBM, vyZadovalo by to bud’to postaveni GMD z&kladen
dostatefné vzdalenych vychodr od Ceské Republiky (nag. na Ukrajin &), nebo vCeské
Republice instalaci jiného systému, nez je nyni ptéovany GMD. Musel by to byt réktery

z vySe zmirnych systén pro obranu v termindlni fazi, které vSak pouzivajiinterceptori s
termonuklearnimi hlavicemi.

Druha otazka zni, zda zakladna vyfivé nevytvai nové nebezpé a ohrozeni pr@€eskou Republiku?
Uvazme nasledujici:

1) Pokud bude chtitdaky hypoteticky protivnik napadnout US#jeho zapadoevropské zakladny
pomoci ICBM, pak jeh@rvni logicky nutny krok bude vyiazeni protiraketové obrany Ze
vSech slozek protiraketove obrany (nd&mipletecka, satelitni, GMD) bude nejzranitgsh prav
piedsunuta zakladna v Evigf protoze neni schopna branit sama sebe a jin@nolproti
ICBM k dispozici nema. Musi byt proto napadena praby bylo pak mozno vgdit GMD
zakladny v UK ,a potom teprvetipadré napadnout cile na americkém Gzemi. ProtoZe lekésti
stiely afidici systém budourejmé ukryty pod zemi &kde v Polsku a nelze je tak snadno najit a
zamefit, budou prvnim a logickym cilentgdpokladaného nuklearniho Utoku grémavadci a
sledovaci radary uifbrami (a ne §ilis vzdalené od Prahy). Tyto radary se totiZz niedsghovat
pod zem, daji se snadno lokalizovat podle fyzani a jsou posne zranitelné. Je tedy patrno,
7e gitomnost radarové zakladny bude dobrym vojenskymodem k napadertieské republiky
raketami s nuklearnimi hlavicemi, pokud by kdy dd§ihuklearni valce stasti USA. Zda se
dale Ze tato zakladna bude i JEDINYM gredstavitelnym divodem, praé by kdy nékdo chtél
Cesko napadnout pomoci thermonuklearnich ICBM.

2) Jakmile vCesku bude americka raketova zakladna, stadesko velmi&sné zapojeno do
americké zahranni politiky a vojenské strategie, aniz by ji moldékoliv ovliviiovat. Stane se
tak velmi blizkym americkym spojencem NAD RAME@nstvi v NATA®. To sebou nese i
spoluzodpowdnost za americkou zahrani politiku, ktera byla v poslednich letech Zn&a
nepopularni.

3) Ackoliv je nyni protiraketova obrana presentovana jakrana proti malym, “zlétym”
(,rogue*) staim® ¢i nahodré vypustnym raketam, i vaznych diskusich byla vZzdy povaZovana
za potencialnéast t@né strategie. Dobra obrana proti ICBM by totiz umit&preventivni
nuklearni tder na protivnika, aniz by se bylo nuihéavat jeho odvety. | jen moznost takovéto
eventuality vedla v minulosti k urychlenym z&vad ve zbrojeni a k destabilizaci celého
mezinarodniho bezprostniho systému.zaloZzeného na MAD (“Mutual AssiDedtruction” — v
zasad: nenapadej mne a mé spojence, nebo na ta&skeroba! Tento systém fungoval docela

8 Obzvl4sk zranitelné jsou navédi a sledovaci radary, které nelze dostidalkryt a Ize je snadno najit dle jejich
vyzarovani. Ty by byly vzdy prvnim cilem, podabjako je tomu fi leteckych Gtocich.

19 GMD systém ani jiné protiraketové systémy nejsoddvany v ramci programu kolektivni bezpesti, jako je
nap. NATO. Je tcist¢ americky program, ve kterém spojenci USA nemajnzdpravai moznosti
spolurozhodovat o jejich vyuziti. A jak bylo jiz pkdzadno, GMD systém jim ani neposkytuje Zadnouaralr

20 Jako ,rogue states” jsou definovany stéty militické ohroZujici jiné ze# ignorujici mezinarodhuznavané
konvence (jako napZenevské dohody) a vzdorujiailvpievazné ¥tsiny ostatniho lidstva, vyjené nap
resolucemi OSN. Podle americké vliady jsou torn&pverni Korea a Iran. Podle amerického profelSloama
Chomskeho (a jinych americkych kritilkamerické politiky) jsou tofedevsSim U.S.A. a Israel, které maji rekordni
zbrojeni a dlouhou a beifgladnou historii ignorovani mezinarodnich konveacésoluci OSN (viz napNoam
Chomsky: HEGEMONY OR SURVIVAL, America’s quegflédial dominance, vydano: Henry Holt and Company
LLC, New York, 2003)
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dolre kEthem celé Studené Valky.) Takto bylo uvazovano vabi0.letech, kdyz SSSR za¥hdo
sluzby swj R-35 protiraketovy systém a USA zawhdvij Safeguard ABM. Aby se odstranila
tato moznost a zvySila se bezpest obou stran, byla v roce 1972 (s dépm v roce 1974)
uzawena smlouva o omezeni protiraketové obrany (ABMaTyd 972). Tato smlouva byla v roce
2002 jednostrannvypowzena Bushovou viadéy aby bylo umoZéno operani nasazeni GMD
systému. Je tedyipozené, ze budovana protiraketova obrana USA awéoknepokojeni a
nedivéru v zemich, jako je Rusko nelitna. Rusky president Putin nedavno prohlasil netié
konferenci:"NaSi specialisté si nedomnivaji, Ze protiraketové systémy ve vychodni
Evropé by mohly poslouZit proti teroristdm ¢&i iranu. Jaci teroristé? Copak teroristé maiji
balistické rakety? A trajektorie stfel, které mohou byt vypustény z iranu, jsou nam dobfe
znamy. Tyto argumenty neobstoji. P/imo se to dotyk& narodni bezpecénosti Ruska a
vyZaduje, abychom reagovali. NaSe odpovédi budou asymetrické, ale vysoce u¢inné,"
fekl Putin.

At jiz jsou skuténé umysly americké viady jakkoliv nevinn&lelité je, Ze jimrada
potencialnich rival USA (a navic fada spojent, jakoz itada americkych dfani, jako je nap
autor této analyzy) néslétuje a Ze jejich Staby tudiz planujitiglusna protiopaeni“. A to neni
moc dobré pro zadr&echy, nejen pro ty Zijici v okolit®rami! A ostatg to neni dobré ani pro
Ameri¢any ani pro nikoho jiného.

Takze si shime naSe z&yvry takto:

Americka radarova zakladna vCechéach vyvola a vytvei nebezpéi Gtoku
nuklearnimi raketami proti Ceské republice, aniZ by proti nim mohla poskytnout
ochranu. MiZe vyvolat i jina protiopatieni sowasnych nebo budoucich protivnik
Spojenych Stafi. Celkow tedy zakladna vyrazré snizi naSi bezpénost.

2L vypovézeni ABM Treaty a budovani protiraketové obrangeiiava se zaym odporem i v U.S.A. , kde proti
jeho budovéni se stavi ceida vyznaénych osobnosti, jako napAdmiral Turner, byvalyeditel CIA. Divodem
odporu je nazor, Ze budovani protiraketové obrai§esohrozuje nez posiluje bezpest Spojenych St celého
swta, a navic je fiskathnezodpowdné.
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